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Abstract 

Smith , J.M.B. (Dept, of Geography and Planning , University of New England, 
Armidale, Australia 2351) 1988. Prunus (Amygdalaceae) in New South Wales. 
Telopea 3(2): 145—157. — Thirteen introduced species of Prunus occur in New 
South Wales, and are described from material collected from wild individuals in 
the State. Four or five are in process of becoming naturalized. Dispersal, 
distribution and phenology, and the taxonomy of plums, are discussed. A key to 
the species, subspecies and varieties is provided. 


Introduction 

While native species of Prunus L. (subgenus Laurocerasus) are found in 
New Guinea and north Queensland rainforests, all species in New South Wales 
have been introduced. It is a nearly cosmopolitan genus of some 430 species 
(Willis 1966). Many species have been cultivated widely in temperate regions for 
several centuries. As a result, and because hybrids are also common, the 
taxonomy of the genus is well studied but complex, and variously interpreted. 
The taxonomic units used here generally follow those in ‘Flora Euronea’ (Tutin 
et al. 1968). 

In this paper all Primus species known to occur as wild plants in New South 
Wales are considered. However, like most introduced plants in Australia, their 
collection and study have been generally neglected, and specimens are few. 
Jacobs and Pickard (1981) listed P. cerasifera , P. lusitanica, P. persicci and P. 
serotina as having been collected in the State, but only for P. persica did 
specimens come from more than one region. My own fieldwork has been 
conducted principally in northeast New South Wales since 1980; especially in 
other areas, it is possible that further Primus species occur at least occasionally 
as wild plants, without yet having been collected or recorded. 

No Primus species were listed by Anderson (1939) as being naturalized in 
New South Wales up to that time; later regional floras (e.g. Beadle 1976; 
Beadle, Evans & Carolin 1972; Burbidge & Gray 1970) also make no mention 
of Prunus except as cultivated plants. However in Victoria, Willis (1972) 
considered P. cerasifera to be truly naturalized, and mentioned P. armeniaca, P. 
cerasus , P. dulcis (as P. amygdalus ), P. laurocerasus and P. persica as 
sometimes appearing where stones or kernels had been discarded from the fruits 
of various cultivars. Lord (1964) noted that P . cerasifera was frequently self- 
sown in southeast Australian gardens or nearby. In Tasmania, Curtis (1956) 
described P. domestica subsp. insititia (as P. insititia ) as an established alien, 
occasional in hedges and widespread. In South Australia, Eichler (1965) noted 
that several cultivated species of Rosaceae were established and becoming 
naturalized, mainly in the Mount Lofty Ranges, and cited specimens of P. 
cerasifera , P. cerasus , P. domestica , P. dulcis (as P. amygdalus ), P. laurocerasus 
and P. persica. 
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In the present paper, thirteen Prumis species are recorded and described 
from wild plants in New South Wales, of which four or five may be considered 
to be in process of becoming naturalized, one widely and commonly. They arc 
of some significance as potential uncontrolled reservoirs ot orchard pest and 
disease organisms, as well as being sources of fruit collected wild, and of 
aesthetic value when in conspicuous white or pink blossom in spring. 


Distribution, Dispersal and Naturalization 

Primus has been planted in New South Wales widely and for several 
reasons. P. persica (Peach and Nectarine), P. anneniaca (Apricot), P. domestica 
(European Plum), P. salicina (Japanese Plum), other plum species, and P. 
avium (Sweet Cherry) are grown in orchards and gardens for their fruit, and P. 
dulci $. (Almond) for its seeds. P. cerasifera (Cherry Plum), P. cerasus (Sour 
Cherry) and probably Prumis sp. a’ have been widely used as rootstocks for 
grafts of fruit-bearing Prumis. Many species, including purple-foliaged forms of 
P. cerasifera , the evergreen species P. laurocerasus (Cherry Laurel) and P. 
lasitanica (Portuguese Laurel), P. serotina (Black Cherry) and flowering 
varieties of several other species and hybrids, are grown as ornamental trees and 
shrubs. P. mahaleh (St Lucie’s Cherry) is useful as a rootstock for P. avium. 

Wild individuals appear to arise through seed dispersal by people (in those 
species grown for their fruit); through dispersal by birds (for smaller-fruited 
species); or through vegetative reproduction by suckers. 

A study of roadside alien trees and shrubs taller than one metre in New 
England (Smith 1982a, 1982b) found beside 1193 km of surveyed roads 163 
Peaches and Nectarines (P. persica) y 118 Plums (mostly P. cerasifera with a few 
P. domestica and P. salicina) and 42 Apricots (P. armeniaca). These and other 
fruit trees (the commonest of all being Apple, Mains domestica) were most 
frequent beside the busiest roads, and it was inferred that they were mostly 
derived from seeds discarded as fruit wastes by vehicle passengers. The only 
fruit tree that apparently regularly regenerated in situ from its own seed (though 
some wild roadside individuals of most species fruited at least occasionally), as 
indicated by ‘mother and babies’ clumps, was Primus cerasifera . This was also 
the species that showed the relationship between roadside abundance and traffic 
volume least clearly. Trees of P. persica were found in the same study to be 
tallest in areas with highest minimum temperatures. 

In a further study (Smith 1985) of alien trees and shrubs taller than one 
metre along a main road transect between Wyong (north of Sydney) and Ipswich 
(south-west of Brisbane) through New England, Prunus armeniaca was found to 
be tallest and most abundant in southern Queensland, while P . persica was most 
abundant in areas south of New England. Both failed to grow as tall at high 
altitudes as in lower areas to both north and south, but both were absent from 
the Queensland coastal plain near Ipswich. Plums showed less clear patterns 
perhaps due to two species (Prunus cerasifera and P. salicina) not being 
distinguished. P. domestica subsp. domestica , P. avium and P. cerasus occurred 
sporadically at high altitudes. 

Prunus species with smaller fruits are not particularly associated with 
roadside habitats, and to a degree this is also true of P. cerasifera . In this they 
resemble other alien woody plants with small fleshy fruits (e.g. species of 
Cotoneaster , Crataegus , Ligustrum and Pyracantha) all of which are probably 
dispersed by birds, especially currawongs (Strepera spp.). Such species tend to 
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L’ART FRAN^AIS 
DANS LE LIVRE D’OISEAUX 


{El&nents d’une iconographie ornithologique fraiujaise) 

France has always excelled 
in ornithological painters 
William Swainson 

par Rene RONS1L 

Bibliothecairc de la Sociitl Ornithologique de France 


preface: 


Au debut du printemps 1936, le bibiiothecaire de la Socteti Orni¬ 
thologique de France et de I’Vnion frangaise me presentait son 
manuscrit alors intitule 1’ « Iconographie Ornithologique Fran^aise » 
en me demandant si cette association serait susceptible de le publier, 

Je connaissais la passion de notre ami Ronsil pour les beaux 
ouvrages d’oiseaiix, je savais qu’il travaiilait a ce livre depuis plu>ieurs 
annees, je savais aussi qn’il etait en France l’homme le plus qualifie 
pour mener a hien une telle etude, j’avoue enfin que, sans etre chauvin, 
il ne ine deplaisait pas d’avoir ainsi la chance de rappeler a ceux qni 
criliquent volontiers les realisations fran^aises, qii’il fut une epoque, 
pas si lointaine encore, oft, dans le monde ornithologique, nous tenions 
le haul du pave, 

Cependant, je reservai ina reponse car je vonlais avant tout savoir 
dans quel esprit ce sujet etait traile, devinant deja les difficultes 
materielles que j’allais rencontrer. La lecture du manuscrit confirma 
ines crainles. En efTet, si son cote technique et tres documents aug- 
mentait l’interet du travail, il me renfor^ait dans l’idee qu’on ne 
pouvait concevoir sa publication qu’agrementee d’une tres abon- 
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dante illustration. Or les planches sont choses couteuses et la treso- 
rerie de notre Societe ne poiivait seule en assumer la charge. 

Je decidai done de m’en ouvrir A M m " Duprat, Conservateur de 
la Bibliotheque Centrale du Museum de Paris, car ses fonctions me 
semblaient devoir la placer au rang des personnes les plus interessees 
a la divulgation de ce travail avanl lout bibliographique. Je ne 
m’etais pas trompe. Des que je lui eus fait part de mes projets, elle 
les approuva, comprit mes difficulty et m’assura de son concours 
pour la realisation de l’illustration. Sur ses conseils et nanti de son 
accord, je me tournai alors vers la direction du Museum dans 1’espoir 
de trouver une aide fmanciere. 

L’idee plut au Professeur Heim, qui me suggera de faire paraitre 
l’ouvrage conjointement dans les Memoires du Museum et ceux de 
notre Societe. Je trouvai aupres du Professeur Story, responsable de 
la publication des premiers, une tres grande comprehension. Son gout 
pour tout ee qui est artistique fut mon meilleur avocat aupres de lui, 
et l’idee de faire paraitre des reproductions soignees de nos plus belles 
planches le seduisit tres vite. 11 m’accorda sa confiance et, par la suite, 
fit tout ce qui etait en son pouvoir pour satisfaire mes demandes. 
Certes, nous aurions aim6 l'un et l’autre faire encore mieux, car les 
livres francais d’ornithologie sont d’une grande richesse artistique ; 
ils auraient permis une illustration beaucoup plus importante tout en 
restant lie premier choix ; nos preferences risquaient d’etre arbi¬ 
trages, mais il fallait Tester dans les limites du possible ; nous les 
avons presque depassees 1 Aussi m’est-il agreable d'exprimer ici mes 
sentiments de profonde gratitude a celui sans qui le mannscrit serait 
encore dans quelque dossier d’attente. 

La mort subite de l’auteur, au niois d’oetobre qui snivit, boule- 
versa nos plans. Non seulement elle allait retarder la sortie de presse, 
que nous avions primitivement fixee anx derniers jours de 19B6, mais 
elle conipliqua beaucoup notre tache. En effet, si le texte proprement 
dit avail ete tennine en temps utile par l’auteur, il restait a com¬ 
pleter les index, dont 1’interet pratique ne lui avait pas echappe, 
inais qui ne pouvaient etre definitivement dresses que sur les premieres 
epreuves d’imprimerie. Or celles-ci ne nous parvinrent qu’apres son 
dtoes. Le contrdle de ces index exigeait non seulement un soin meti- 
culeux, mais encore une competence de specialiste que j’etais loin 
de poss4der. 

Une fois encore, je m’adressai a M m * Duprat qui pria M ,to Madier 
et M raM Sarrazin et Chevey de verifier puis paginer les tables, ensuite 
de corriger les epreuves, travail fastidieux s’il en est, mais de premiere 
ntilite. Malgre son caractere ingrat celui-ci fut accompli avec beau¬ 
coup de conscience et, je dois ajouter, de honne grace. J’ai toujours 
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trouve aupres de ces collaboralrices une bonne volonte souriante et 
sans reticence, malgre I’epoque pen propice a ce genre de lravaux. 
les taches adminislralives courantes elant loujours multiples a 
chaque changement d’annee. Jamais elles n’hesiterent devant un 
surcroit de travail, ou une priorite g£nante, Iorsqu’il s’agissait d'activer 
la publication. Aussi je liens a lenr expriiner ici mes remerciements 
personnels les plus sinceres, etant convaincu qu’ils traduisent en 
m^me lemps les sentimenls de tous les memhres de noire Societe. 


Rene Ronsu. est ne le 18 avril 1908. a Menilles, dans I’Eure. d‘une 
famille de proprietaires terriens. Des son jeune age, il eul la chance 
d'avoir un precepteur melomane qui sut developper ses gouts innes 
pour la inusiqne. Entre nil Conservatoire, il en sortit en 1933 nanti 
d’un premier prix de chant ainsi que d’une premiere medaille de 
solfege, mais sa modestie doublee d‘une timidile excessive, I’empe- 
ch&rent toujonrs d'accepter les premiers roles que sa tres belle voix 
de barylon Ini til oflnr par nos phis grandcs scenes lyriques nationales. 

Il accepts cependant d'etre solisle k la RadiodifTusion Francaise, le 
« micro » lui paraissant inoins redoutable que la sc£ne. De meme. ii 
ne refusa pas d’entrer dans les choenrs de 1‘Opera de Paris en 1941, 
ou il tronva 1’occasion de se donner a fond au metier qu‘il aimait 
sans avoir les emotions repetees qui sont le tribnt de la gloire reservee 
aux vedettes. 

Tres absorbe par ses fonrtions, il exprimait souvenl le regret de 
ne ponvoir consacrer plus de temps a son violon d'tngres qu’etait 
rornitliologie, et plus specialement encore 1‘elude des livres d’oiseaux. 
11 avait une veritable passion pour les belles iconographies dont le 
xvnr et surtout le nix" si£cles nous donnerent lant de magnifiqnes 
exemplaires. et il sV*tait constilne une fort helle bibliotheque person¬ 
nels 

En 1948, il snl mettre a profit ses connaissances approfondies 
pour pnblier une liiMiographie arnithotogique frangnise qui reste 
a la base de toutes reeherclies en la maliere. 

En 1950, la Societe Ornithologiqne de France lui demnnda de creel- 
puis de gerer la bibliotheque qu’elle allait meltre k la disposition de 
ses memhres. Quelques annees lui suffirent pour faire de celle-ci 
une des phis riches de France dans sa speciality 

La mort, le 18 octobre 1956, le surprit alors que nous lravaillions 
ensemble a la publication de son nouveau niannscrit. Cette etude, non 
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moins complete que la premiere mais traitant cette fois de tout ce 
qui touche k Fimage de l’oiseau dans le livre et 1’esta mpe, passe en 
revue tous les artistes, graveurs, editeurs qui travaillerent dans ce 
but de 1475 a 1950. 

Peu avant de disparaitre, notre collegue m’avait confix son intention 
de completer son oeuvre par une troisieme etude, toujours restreinte 
a la France, snr : « L’image de Foiseau n’avant pas fait Tobjet de 
publication : peinture a l’huile, aquarelles, gouaches, pastels, san¬ 
guines, croquis divers : fusains et crayons, etc... ». Ainsi aurions- 
nous eu grace h lui un outil precieux pour toutes rechercbes en 
matiere d’ornithologie francaise. En nous enlevant un charmant col¬ 
legue en meme temps qu’un bibliothecaire des plus competents, la 
mort n’a pas permis l’achevement de son oeuvre. Mais deja, grace 
aux deux volumes parus, nous nous voyons dotes d’un instrument de 
travail de premiere qualite. Rien de ce qui touche aux livres d’orni¬ 
thologie ne lui est etranger, que la participation francaise k chaque 
ouvrage nit ete totnle ou partielle, et ce depuis le premier volume 
traitant d’oiseaux, paru en 1475 au lendemain de I’invention de l’im- 
primerie, jusqu’a nos jours. A cette regie, l’auteur n’a fait subir 
qu’une seute exception ; par delicatesse, il s’est volontairement limite 
anx artistes qui ue sont plus car il craignait avant tout la partialite, 
et beaucoup de ceux qui lui survivent etaient de ses amis. 

11 nous reste a souhaiter qu’un bibliophile des generations futures 
sache a son tour rendre hommage a ces derniers, avec autant de 
bonheur et de sincerity que le fit Roxsil vis-a-vis des artistes aujour- 
d’hui disparus. 

R.-D. Etch^copar, 

Secretaire General 

de la Societe ornithologique de France 
et de VUnion francaise. 
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AVANT-PROPOS 

L’Oiseau, par la diversity de ses formes, la beaute dc son plumage 
et la splendeur de ses coloris, a tente de nombreux et grands artistes 
depuis le debut de l’art pictural jusqu’a nos jours, 

Cependant, il est surprenant de constater qua notre epoque, 
epoque de l’image par excellence, rien n’ait 6te dit, en France tout 
an moins, sur l’iconographie ornithologique. Et pourtanl, quelle 
richesse ! 

Nul bibliophile, meme non averti, ne peut rester insensible aux 
ouvrages somptueusement illustres par Martinet, Audebert, Barra- 
band, Knip, Pr£tre, Oedart ou Audubon. 

Mais dans cette 6tude, il n’est guere possible d’envisager Pimage 
de l’oiseau sous l’angle purement artistique. En effet, la majorite de 
ces livres illustres ont un caractere ou un but scientifique et Partiste, 
gardant bien entendu sa personnalite propre, ne peut faire jouer une 
speculation imaginative incompatible avec la sincerite de reproduc¬ 
tion du modele. 

Il se doit de le dessiner ou de le peindre fideleinent et on ne 
contestera pas qu’il y ait satisfait dans la plupart des cas. Toutefois, 
le sujet a assez de beaule en lui-meme pour que Part decoratif s’en 
soit empare, et l’engouement de ces motifs ailes pour la decoralion 
d’interieurs a malheureusement contribue ainsi, depuis une vingtaine 
d’annees surtout, au « cassage » intensif de ces magnifiques ouvrages 
dont les derniers exemplaires complets n’existeront bientot plus que 
dans certaines bibliotheques nationales specialisees et quelques rares 
bibliotbeques privies. 
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Personne n’ignore, en eflet, que trois sur qiiatre de ces grandes 
iconographies (au tirage tres restreint) mises dans le commerce sont 
achetees et cassees par les marchands de gravures pour etre vendues 
a la planche et aucune loi n’est previie a l’lienre actnelle pour empe- 
cher ce massacre ; les petits in-octavo eux-n»eines ne sont pas plus 
epargnes. 

Ceci pourrait justifier 1’opportnnite de cette etude, inais, comme 
nous le verrons, d’anlres elements non inoins interessants militent 
encore en sa faveur. Faire inieux connailre 1’iinage de l’oiseau, sa 
bibliographie, son histoire dans le temps, ses artistes, ses graveurs 
et leurs inoyens depression, tout en effleurant la technique de l’iin- 
pression de leurs oeuvres, tel est le but que nous nous soinmes assigne 
en presentant lei la synthese de l’iconographie ornithologique fran- 
^aise, iconographie dont pent s’enorgneillir a juste titre notre patri- 
moine national. 

R. R. 
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LES PREMIERES FIGURES D’OISEAUX 
LA FIGURE SUR BOIS — BELON 
LA FAUCONNERIE 


En 1475, peii de temps apres que Jean Gutenberg, gentilhomine de 
Mavence, eut revolution™* l’histoire hmnaine par la decouverte el 
la inise au point de caracteres mobiles, soi'tait des presses de Johann 
Bameer, k Augsbourg, un onvrage illustre attribue & Konrad von 
Megenberg, Buch der Natur. 

Megenberg, qui vivait au xiv* siecle, ne serait que le tradncteur 
d’un manuscrit original inedit, tire probablement de l’ceuvre de 
Tbomas de Cantimpr£ (Thomas Cantipratensis), De Reram Natur a. 

11 n’est pas de notre domaine de discuter cette controverse, mais 
marquons d’une pierre blancbe l’annee 1475 oil, pour la premiere fois, 
l’imprimerie reproduisait des figures d’oiseaux. 

Buch de r Natur est un onvrage in-folio de 292 feuilles, divise en 
douze parties avec douze pleines pages de bois graves. La quatrieme 
partie « Von den Vogeln in einer gemein » est accompagnee d’une 
feuille contenant treize figures d’oiseaux ; par la suite, elle subit quel- 
ques changements et les figures furent portees k qiiatorze. Six editions 
parurent avant la fin du xv' siecle. 

J. Bamler en fit une reimpression en 1478, reimpression dont les 
bois sont absoluinent identiques a ceux de l’edition princeps, mais 
son intdret reside surtout dans le fait qu’ils oht 6te peints a l’epoqne, 
et l’on peut regarder ces illustrations comme les plus anciennes 
images colorizes d’oiseaux. 

A notre connaissance, il n’y eut aucune edition fran$aise du Buch 
de r Natur et si nous le citons c’est pour indiquer la source, le point 
de depart, des livres illustres de figures d’oiseaux. 

11 faut attendre plusieurs annees apres la premiere edition de 
Megenberg pour trouver en France quelques figures imprimees d’oi¬ 
seaux. Nous n’avons, du reste, rien perdu a ce retard, car les sujets 
representes en tete du douzieme livre du Proprietairc des Choses 
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(Lvon, Mathieu Ilutz, 1482, in-folio (D) du moine Bartholomaeus 
Angucus (qu’il ne faut pas confondre avec le franciscain Barthelemy 
de Gua.nville) sonl hien superienrs a cenx du Bach der Natur . Parmi 
les trente oiseaux groupes en une raeme figure sur bois, on peut 
parfaitement reconnaitve le Paon, le Hibou, la Pie, l’Autruche, la 
Grue, le Coq, le Canard, 1’Hirondelle, etc... Nous soupsonnons meine 
que ce bois a dii Stre exlrait d'un autre ouvrage francais anterieur. 
Des recherches plus approfondies nous reveleraient certainement une 
date beaucoup plus proche des premieres figures d’oiseaux imprimees 
en Allemagne. 

Puis Antoine Verard, incontestablement l’un des plus grands mai- 
tres libraires de I’£poque, introdnisit en France les images d’un livre 
celebre : Orlus Sanilalis, dont la paternite est attribute a un medecin 
et naturaliste de Francfort, Johann Wonnecice von Caub, qui latinisa 
son noin, suivant la coutume de I’cpoqiie, en celui de Johannes i>e 
Cuba. 

Orlus (ou Hortus ) Sanilalis (Gart der GesundheiL) connut non 
moins de faveur que le Buch der Natur et le Proprielaire des (.hoses 
et, coniine eeiix-ci, il fill Pun des premiers a figurer des plantes et 
des aniiiiaux. C’etait en meme temps 1’un des plus beaux de 1’epoque. 

Ce n'est pas a proprement purler un ouvrage d’histoire naturelle, 
muis pi 11 tot un traite medical ou les effets therapeuliques des mine- 
raux, des animaux et surtout des plantes forment le fond du sujet. 

La premiere edition illustree de figures, pnbliee en allemand a 
Nlayence en 1485 par Peter Schoeper, ne contient pas de bois d’oi- 
seaux. Six annees phis t:u-d, en 1491, une edition Inline considerable- 
ment augmentee etait impriince par Jacob Meydenbach, de Mayence 
egaleinent, dans le format in-folio. La troisieme partie Tractatas de 
Avibus , eoinprend trente-six feuilles illustrees d’etres ailes, oiseaux, 
chauves-souris, insecles et creatures fabnleuses ; les oiseaux seuls 
occupent cent trois figures. 

Le succes de cet ouvrage ne cessait de s’aflirnier, et bientot il 
etait traduit en flamand, en anglais et en lran^ais. 

La premiere traduction framjaise « a este nouvellenient imprime a 
paris pour Anlhoine Verard », vraiseinblablement vers 1500 ou 1501, 
dans le format grand in-qnarto, sous le titre : Ortus Sanitatis Trans¬ 
late de latin en francois ; la partie « Des Oyseaulx » contient cent 
figures sur bois copiees sur l’edition de 1491. Ces bois ne sont pas 
tout a fait semblables, le graveur ne les ayant pas reproduits trait 
pour trail ; quelques-uns sont repctes deux fois et le frontispice est 
different. Sons cette forme, ils fureiit utilises par la suite en France 
jusqu’a la fin du xvf siecle. 

(1) Ce livre a ete i-eedite de tres norabreuses fois it Lyon, a Paris et a Houen. 
La derniere edition est de 1619. 
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